	Emberjog fogalmak

AB: felülvizsgálja jogszabályok alkotmányosságát. Megsemmisít alkotmányellenes jogszabályokat. Hatásköre: AB-ról szóló 89. évi XXXII. Trv részletesen rendezi. Szerepe az emberi jogok védelmében alapvető jelentőségű. Alkotmány rendelkezéseinek értelmezésére kizárólag az AB jogosult. Hatásköre nem terjed ki nem alkotmányellenes jogszabály alkotmányellenes (emberi jogi sérelem) vizsgálatára. Határozatai mindenkire, törvényhozókra is kötelezőek. Ítélkezési tevékenysége magára az emberi jogi törvényhozás folyamatára is hatással van. Megsemmisítheti a nk-i szerződéssel ellentétes magyar jogszabályokat, felhívhatja a jogalkotó szervet az ellentét feloldására. Ha jogzsabály nincs összhangban a Mo által vállalt nk-i emberi jogi szerződéses kötelezettséggel, intézkedik az összhang megteremtésére. Alkotmányjogi panasszal fordulhat az AB-hoz az, akinek jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása folytán következett be és egyéb jogorvoslati lehetőségét már kimerítette. Alapjogi teszt: melynek elvégzésével válasz adható arra, milyen alkotmányos ismérvek segítségével lehet a konfliktust áthidalni, ha egy adott helyzetben az egyik emberi jog csak a másik rovására érvényesülhetne.

 

Abortusz: I. [64/1991. (XII. 17.) AB határozat]: Abortuszrendeletek ellentétesek a jogalkotási Trv-el és az Alkotmánnyal: megengedik a terhességmegszakítást. Álláspontjuk szerint az élet fogamzással kezdődik és a magzat teljes értékű emberi lény. Döntés: hogy a terhességmegszakítás összefüggésben van-e az élethez való joggal, attól függ, hogy ez a jog a magzat esetében fennáll-e. Ez az előkérdés. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az ember élethez való joga korlátozhatatlan. Vagy van, vagy nincs. Ezért az abortusz a lehető legerősebben összefügg ezzel a joggal. Klasszikus másik érv az anya önrendelkezési joga. Viszont a magzat mellett szóló érv az, hogy az élet védelmének állami kötelezettségét ki kell terjeszteni. Önrendelkezési jogról (magzat feletti rendelkezés jogáról) csak akkor beszélhetünk, ha azt feltételezzük, hogy a magzat jogilag nem ember. Ha a magzat jogalany, akkor alanyi joga van az élethez, így az anya önrendelkezési joga nem érvényesülhet. Állam kötelezettsége: emberi életet által-ban, ill annak létfeltételeit is védeni. Emberi élet érték, védelem tárgya. Abortusz szabályozása önmagában a magzat jogi státuszáról való döntés. Ha a törvényalkotó megengedi az abortuszt, akkor nem ismeri el a magzat jogalanyiságát. Nem lenne alkotmányos a teljes abortusztilalom sem, mert az figyelmen kívül hagyná az anya önrendelkezési jogát. ( állam nem engedheti meg alkotmányosan indok nélkül az abortuszt. II. (48/1998. (XI. 23.) AB határozat(: Alkotmányellenes: korlátlanul lehetséges a terhességmegszakítás; Hogy a nő nyilatkozatával igazolja a válsághelyzete fennállását, annak valóságtartalmát nem vizsgálják; Hogy 18 hétig lehet megszakítani a terhességet, ha nem ismerik korábban fel. Döntés: Hivatkozik az Egyezményre: Bíróság következetesen nem foglalt állást. Megítélése szerint a tagállamok bizonyos szabadságot élveznek az abortusz szabályozása terén. Jogalkotó álláspontja: magzat jogilag nem ember. Nő jogaival szemben az állam életvédelmi kötelezettsége áll fenn: nem korlátozza, ha a Trv a válsághelyzet feltárására kötelezi. Válsághelyzetet nem kell a hatóságnak megítélnie, csak tények formális ellenőrzését elvégeznie. Válság közelebbi megjelöléséről való lemondás felér az első 12 hétben feltétel nélküli abortusz lehetőségével. Indikáció szimbolikus fenntartásának elvi jelentősége van: legalább ellensúlyt állítson a magzat érdekeivel szembe. Azt hivatott kifejezni, hogy az állam elvileg nem engedi szabadjára az abortuszt, azt csak kivételes esetben tűri el.

 

 

Adatkezelés: Személyes adat: ha ahhoz az érintett hozzájárul; Trv v helyi önkorm rendelete elrendeli. Különleges adat: ha érintett írásban hozzájáru; Nk-i egyezményen alapul; Trv elrendeli. Trv közérdekből elrendelheti személyes adat nyilvánosságra hozatalát. Egyéb esetben a nyilvánosságra hozatalhoz az érintett hozzájárulása, különleges adat esetében írásbeli hozzájárulása szüks. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem adta meg. Ha érintett fizikai cselekvőképessége folytán nem képes hozzájárulását adni adatai kezeléséhez, akkor a saját létfontosságú érdekeinek védelméhez, szükséges mértékben sor kerülhet személyes adatainak kezelésére. Személyes adatot kezelni meghat célból, jog gyakorlása, kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Elengedhetetlen, alkalmas a szükséges mértékben és ideig. Kötelező adatszolgáltatást, adatkezelést közérdekből lehet elrendelni. Érintettel az adat felvétele előtt közölni kell, hogy önkéntes vagy kötelező, tájékoztatni kell az adatkezelés céljáról, jogalapjáról, adatkezelésre és az adatfeldolgozásra jogosult személyéről, adatkezelés időtartamáról, ill hogy kik ismerhetik meg az adatokat. Adatok felvétele, kezelésük tisztességes, törvényes; Pontosak, teljesek és időszerűek; Érintettet csak a tárolás céljához szükséges ideig lehessen azonosítani; Korlátozás nélkül használható, által és egységes személyazonosító jel alkalmazása tilos. Adattovábbítás: ha az érintett hozzájárult v Trv azt megengedi. Külföldre: ha az érintett hozzájárul, ha azt Trv lehetővé teszi vagy ha arról nk-i szerződés rendelkezik, feltéve, hogy 3. ország joga megfelelő védelmet biztosít. Adatbiztonság: adatkezelő (adatfeldolgozó) köteles gondoskodni az adatok biztonságáról, technikai és szervezési intézkedésekről. Érintettek jogai: a) tájékoztatást kérhet adatai kezeléséről b) kérheti adatainak helyesbítését, törlését c) nyilvántartásba bárki betekinthet, feljegyzést készíthet, kivonatot kérhet =díjat kell fizetni. d) Adatkezelő tájékoztatást ad hogy kik és milyen célból kapják vagy kapták meg az adatokat e) Adatkezelő köteles a kérelem benyújtásától számított 30 napon belül írásban tájékoztatást adni. Érintett jogait Trv korlátozhatja az állam külső és belső biztonsága érdekében. Adat törlése: Kezelése jogellenes; Érintett kéri; Hiányos; Adatkezelés célja megszűnt; Bíróság v adatvédelmi biztos elrendelte. Tiltakozási jog: Ha személyes adatok kezelése kizárólag az adatkezelő (adatátvevő) jogának vagy jogos érdekének érvényesítéséhez szükséges; Személyes adat felhasználása üzletszerzés, közvélemény-kutatás vagy tudományos kutatás céljára történik; Trv lehetővé teszi. Adatkezelő a tiltakozást köteles a kérelem benyújtásától számított 15 nap alatt megvizsgálni és eredményéről a kérelmezőt írásban tájékoztatni. Amennyiben az érintett a döntéssel nem ért egyet, bírósághoz fordulhat. Jogsértés: esetén az adatkezelő ellen bírósághoz fordulhat. Bíróság az ügyben soron kívül jár el. Adatkezelő köteles bizonyítani az adatkezelés jogszerűségét. Kártérítés: adatkezelő az érintett adatainak jogellenes kezelésével okozott kárt köteles megtéríteni. Érintettel szemben az adatkezelő felel az adatfeldolgozó által okozott kárért is. Adatkezelő mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt elháríthatatlan ok idézte elő. Adatvédelmi biztos: személyes adatok védelméhez, közérdekű adatok nyilvánosságához való alkotmányos jog védelme érdekében az OGY választ. Egyetemi végzettségű, büntetlen előéletű, kiemelkedő tudású elméleti v legalább 10 évi gyakorlattal rendelkező magyar állampolgár. Adatvédelem tekintetében tapasztalatokkal rendelkezik, köztiszteletnek örvendenek. Ombudsman-ról szóló Trv rendelkezéseit kell alkalmazni. Jogellenes adatkezelés esetén az adatkezelőt az adatkezelés megszüntetésére szólítja fel.

Egyezségokmány: PPJNE -’96 dec: fogadta el ENSZ Közgyűlése. Polgári és politikai jogok katalógusa. Több jogot sorol fel, mint az Egyetemes Nyilatkozat. Jelentős az államok kötelezettségvállalása a nemzeti, etnikai, vallási és nyelvi kisebbségek jogairól (27. cikke). Szerepel még a tartozás miatti bebörtönzéstől mentesség, szabadságuktól megfosztott személyek joga, minden gyermek joga, hogy állampolgárságot szerezzen. Derogációs klauzula: megengedi a részes államoknak, hogy szükségállapot idején - 7 kivételével – felfüggesszék a legalapvetőbb jogokat. Államok által vállalt kötelezettség (2.cikke): valamennyi állam kötelezi magát, hogy tiszteletben tarjta és biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az okmányban elismert jogokat különbségtétel nélkül. Emberi Jogi Bizottság: létrehozták, hogy a részes államok teljesítsék szerződéses kötelezettségeiket. 18 tagból áll, akiket az államok jelölnek és választanak, de személyes minőségükben és nem kormányok képviselőiként járnak el. Feladata: azoknak a jelentéseknek a megvizsgálása, amelyeket az államok kötelesek előterjeszteni. Tagjai emberi jogi szakértőkként saját ismereteikre támaszkodnak az államok képviselőinek kikérdezésekor. Okmány lehetővé teszi, hogy egyik részes állam panaszt tegyen a másik ellen a szerződés megsértése miatt. Fakultatív jegyzőkönyv I.: ’76-ban lépett hatályba. Külön okmányként elfogadott szerződés, kiegészíti az EO végrehajtást ellenőrző intézkedéseit. Lehetővé teszi a jogaik megsértését kifogásoló magánszemélyeknek, hogy „egyéni” bejelentéseket, panaszokat terjesszenek az EJB elé. Csak azokkal szemben lehet benyújtani, amelyek megerősítették a jegyzőkönyvet. II.: ’91.júli 11-én lépett hatályba. Célja a halálbüntetés eltörlése. Miután egy állam megerősítette a szerződést, joghatósága alatt senkit nem végeznek ki (kivétel háború idején).

Európai Emberi Jogok Bírósága: Est. 1959 - Hivatali főtisztviselő: Jegyző. Kezdetben csak jogviták eldöntésére vonatkozó hatásköre volt. Ma korlátozottan tanácsadó véleményezési hatáskör is. Államok: legtöbb állam meghatározott időre (3-5 év) fogadja el a bíróság joghatóságát és ezt rendszeresen megújítja. Egyén: államokkal kapcsolatban nem ugyanolyan feltételekkel terjeszthetik az ügyeket, mint a B vagy a részes államok. Bíróság elé utalhatnak ügyeket olyan államokkal szemben, amelyek megerősítették a jegyzőkönyvet. Ügy csak akkor érett arra, hogy a bíróság elbírálja, miután a B elismerte a békés rendezés meghiúsulását. Rendelkezés létrehoz egy 3tagú bírói panelt, melynek feladata annak eldöntése, hogy az ügy lényeges kérdést vet-e fel. Ha egyhangúan nemmel válaszol ( MB kell döntenie. Terjeszthetnek ügyeket: A) Bizottság B) Szerződő fél, mely az ügyet a B elé terjesztette C) személy, aki a panaszt a B-hoz benyújtotta. Ítélete: Végérvényes. Nem formálisan kötelező precedensek a részes államok számára. Szerződő felek vállalják, hogy tartják magukat döntéseihez. Ha megállapítja egy állam felelősségét, igazságos elégtételt adhat a sértett fél számára. Ez állhat pénzbeli kártérítésből. Nem rendelkezik más orvoslási lehetőség nyújtására.

Európai Emberi Jogok Bizottsága: ugyanannyi tag, amennyi a szerződő felek száma. Tagjait a MB (Miniszterek Bizottsága) 6 évre választja. MB az ET kormánya. Székhelye Strasbourg (Fr). Államközi panaszok: más részes államoktól a szerződés megsértését állító panaszokat átveszi. Panaszokra nem érvényesek a magánszemélyekre vonatkozó elfogadhatósági feltételek. Egyéni panaszok: benyújthat bármely személy, aki azt állítja, hogy az E-ben meghatározott jogokat megsértették. Elfogadhatóság: B minden hozzá intézett kérelmet vizsgálat alá vet. 27. cikk szabályozza. B a kérelemmel nem foglakozik, ha névtelen; Lényegileg azonos olyan üggyel, amelyet a B már megvizsgált, amit más nk-i vizsgálat alá bocsátottak; Egyezmény rendelkezéseinek nem felel meg. 1) Összeegyeztethetetlen: ha olyan állammal szemben nyújtották be, amely nem ismerte el az egyéni panaszjogot vagy olyan jogokra hivatkozik, amelyeket az E nem biztosít. 2) Alaptalan: semmit nem tárt fel, ami a jog megsértésére utalna. 3) Kérelmezési joggal való visszaélés: megalapozatlan állítások előadása, sértő kifejezések használata az alperes kormányra. ~Utáni eljárás: (Jogában áll elutasítani) B kivizsgálja a tényeket, észrevételeket fogad, tanúkat hallgat. Ügy békés rendezését biztosítja ( Ha megtörtént, megállapodnak ( alperes állam kártérítést fizet ( B jelentésben rögzíti, nyílvánosságra hoznak. Hat hónapos szabály: ügyet csak akkor lehet a B elé terjeszteni, ha az összes hazai jogorvoslati lehetőséget már kimerítette. Attól az időponttól számított 6 hónapon belül, amikor a végső hazai határozatot meghozták.

Európai Emberi Jogok Egyezménye: Elfogadták: 1950. Hatályba lépett: 1953. szept. 3. ET keretében, égisze alatt elfogadott szerződés. ET emberi jogi rendszerének egyik jogi forrása. ET határozata: minden további tagfelvételt az E megerősítésének feltételéhez köti. Alapvető polgári és politikai jogokat biztosítja. Biztosított jogok: élethez, kínzás, büntetés tilalma, magánélet, lelkiismereti és vallásszabadság, véleménynyilvánítás, házasságkötés, családalapítás, tulajdon, oktatás. Tiltja állampolgárok kiutasítását, eltörölte a halálbüntetést. Diszkriminációellenes klauzula: nemzeti hatóságok előtt jogorvoslatot biztosítsanak mindenkinek, akinek jogait megsértették. E-ben biztosított jogokat nemzeti és nk-i szinten érvényesítik, a részes államok nagy részében a belső jog része. Nemzeti bíróságok előtt jogszabályként lehet hivatkozni. Intézményei: Emberi Jogok Bizottsága – Emberi Jogok Bírósága. Reform: 94. ápr. 20 – Módosító jegyzőkönyv: MB elfogadta. Módosította az előző 10 jegyzőkönyv rendelkezéseit. Megszüntette a EJB és a MB ítélkező tevékenységét. Egységes bíráskodási rendszer: csak ítélkező tevékenységnek szentelő bírák lehetnek. Állandó lakhelyük Strasbourg. 6 évre választja az ET Parlamenti Közgyűlése, megbízatásuk a 70. életévben lejár. Bíróság ítélkezési feladatokat nem lát el. Megválasztja az elnököt, alelnököt, kamarákat állít fel, megválassza azok elnökeit, megválassza a hivatalvezetőt. Ítélkező tevékenysége során tanácsokban, kamarákban és nagykamarákban jár el. Kamarák: 7tagúak, 3 évre választják őket. Döntenek azon egyéni kérelmek elfogadhatóságáról, melyeket a tanácsok nem nyilvánítottak elfogadhatatlannak. Nagykamara 17 tagú.

Halálbüntetés: 23/90. (X. 31.) AB határozata: halálbüntetés alkotmányellenes. Btk. szerint - AB határozatáig - halálbüntetés alkalmazható volt: Népirtás, lakosság elleni erőszak, emberölés esetei, terrorcselekmény elkövetőivel szemben. Alkotmány Ált rendelkezések c. I. fejezetében kinyilvánítja, hogy a MK elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége. Alapvető jogok és kötelességek c. XII. Fejezetben megállapítja, hogy a MK minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkényesen megfosztani. Alkotmány rendelkezése szerint "a MK-ban az alapvető jogokra vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. AB úgy ítélte meg, hogy a Btk.-nak halálbüntetésre vonatkozó rendelkezései az élethez és az emberi méltósághoz való jog lényeges tartalma korlátozásának tilalmába ütköznek. AB megjegyzi: Emberi élet és az emberi méltóság elválaszthatatlan egységet alkot, minden mást megelőző legnagyobb érték. Emberi élethez és méltósághoz mint abszolút értékhez való jog korlátot jelent az állam büntetőhatalmával szemben. Halálbüntetés alkalmazása sem az összbűnözésre, sem a bűncselekmények elkövetésének gyakoriságára nincs bizonyíthatóan hatással. 6. Kiegészítő Jegyzőkönyv (83. 04. 28) 1. cikke rendelkezik: halálbüntetést el kell törölni. Senkit sem lehet halálbüntetésre ítélni. (90. okt. 24. - Dr. Sólyom László: AB elnöke). Élethez való jog és az emberi méltósághoz való jog a legalapvetőbb emberi jogok. Van olyan klasszikus elmélete az elidegeníthetetlenségnek, amely szerint az élethez való jog a társadalmi szerződésben átruházhatatlan az államra, az állam tehát ezért nem veheti el. Emberi méltóság a jog előtt és felett létező érték. Van egy abszolút határ, amelyen sem az állam, sem más emberek hatalma nem terjedhet túl, vagyis az autonómia. Emberi méltósághoz való jog funkcióját csak akkor tölti be, ha az egyes emberek élethez való jogával egységben értelmezzük. Méltósághoz való jog másik funkciója az egyenlőség biztosítása. Méltóság oszthatatlan és redukálhatatlan, azaz az emberi státus minimális feltétele, amely tehát egyetlen embertől sem vehető el. Egyenlő méltóság miatt egyaránt érinthetetlen a nyomorék és az erkölcsi szörnyeteg bűnöző élete és méltósága is. Az emberi méltóságban mindenki osztozik, aki ember. Ember méltósága különbözteti meg az ember élethez való jogát minden egyéb jogtól. Az élethez való jog a méltóság nélkül nem az emberi élethez való jog. Ember élethez való jogát az érinthetetlenség és egyenlőség az emberi élethez való joggá. Emberi méltóságtól az embert csakis életének elvételével lehet megfosztani, s ezzel mindkettő végérvényesen megszűnik. Halálbüntetés azért önkényes, mert az élethez és méltósághoz való jog eleve korlátozhatatlan.

 

 

Ombudsman: (1993. évi LIX. Törvény). Intézményét a 1989. évi alkotmánymódosítás honosította meg. Feladata: Alkotmányos, nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja és orvoslásuk érdekében intézkedéseket kezdeményezzen [Alkotmány 32/B. § (1) bek. rendelkezik]. Döntési joga nincs. Megválasztása: OGY az alkotmányos jogok védelme érdekében választja meg (és ált helyettesét). Jogi végzettségű, büntetlen előéletű magyar állampolgár, aki kiemelkedő tudású elméleti v legalább tízévi szakmai gyakorlattal rendelkező jogász, aki jelentős tapasztalatokkal rendelkezik és köztiszteletnek örvend. Személyére a Közt elnök tesz javaslatot, akit az OGY Alkotmányügyi, Emberi jogi szakbizottsága is meghallgat. Képviselők 2/3-nak szavazata szükséges.Ha az OGY nem választja meg, Köztárs elnök legkésőbb 30 napon belül új javaslatot tesz. Hat évre kerül megválasztásra. Egyszer újraválasztható. Intézkedései: bárki fordulhat, ha vmely hatóság eljárása, határozata, alkotmányos jogaival összefüggésben sérelem érte, feltéve, hogy a jogorvoslati lehetőségeket már kimerítette. Visszásság megszüntetése érdekében hivatalból eljárhat. Hozzá benyújtott beadvány illetékmentes. Beadványokat köteles megvizsgálni. Ha egy ügyben jogerős határozat született, biztoshoz ennek közlésétől számított 1 éven belül lehet beadvánnyal fordulni. Ha visszásság fennáll, ajánlást tehet az előidéző szerv felügy-i szervének, aki érdemi állásfoglalásról, intézkedésről 30 napon belül értesíti a biztost. Ha a visszásságot az előidéző szerv saját hatáskörben meg tudja szüntetni, biztos kezdeményezheti a szerv vezetőjénél annak orvoslását. Indítványozhat: AB-nál: alkotmányellenes jogszabály utólagos vizsgálatát; benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálását; alkotmányellenesség megszüntetését; Alkotmány rendelkezéseinek értelmezését, Ügyészi óvás benyújtását. Ha az eljárása során szabálysértés gyanúját észleli, felelősségre vonási eljárást kezdeményezhet. Javasolhatja jogszabály módosítását, hatályon kívül helyezését, kiadását. Ha a szerv állásfoglalás kialakítását, megfelelő intézkedés megtételét elmulasztja, biztos az ügyet az éves beszámoló keretében az OGY elé terjeszti. Kérheti, hogy az ügyet az OGY vizsgálja ki. Indítványozhat: OGY az adott kérdés megtárgyalását már az éves beszámolót megelőzően tűzze napirendre. Ha a visszásság államtitkot, szolgálati titkot érintene, titkos minősítésű jelentésben OGY bizottsága elé terjeszti. Megbízatás: összeférhetetlen minden állami, önkormányzati, társ-i és pol-i tisztséggel. Más kereső foglalkozást nem folytathat. Megválasztását követő 30 napon belül, majd 3évente vagyonnyilatkozatot tesz (nyilvános). Mentelmi jog: bíróság v más hatóság előtt nem vonható felelősségre az általa közölt tény, vélemény miatt (nem vonatkozik rágalmazásra, becsületsértésre, polgári jogi felelősségére). Tettenérés esetén lehet őrizetbe venni. Ellene az OGY hozzájárulásával lehet büntetőeljárást, szabálysértési eljárást indítani. Mentelmi jog felfüggesztésére irányuló indítványt a legfőbb ügyész és a bíróság terjeszti elő az OGY elnökéhez.

 


 

